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Open Mind and Open Life 

代間學習融入大學華語課對國際生與長者之跨文化溝通能力影響之研究  

(一) 本文 

1. 研究動機與目的 

本計畫根據過去華語教學實踐與社會服務的發現，從學習者與在地需求的視角說明研究

動機、計畫主題與研究目的。 

 

（1）教學實踐研究計畫動機 

A. 國際學生需要走出課堂與母語者以華語進行跨文化溝通的交流平台 

國際外語教學課程大綱如歐洲的 CEFR、美國的外語教學協會的 ACTFL 或是澳洲

的外語教學標準，均強調以真實性為原則，進行語言教學活動的設計，透過與社區長者

的互動，學生對於外語能力有限的長者多了一份耐心去聆聽以及有了積極使用中文的動

機。因此就跨文化溝通的真實性以及說中文的動機來看，走出教室的跨世代互動是有其

必要性的。 

B. 樂齡長者需藉由跨世代跨文化交流服務的機會，提高其於多元文化社會的歸屬感 

行政院在 2015 年即核定「高齡社會白皮書」，揭櫫 「建立健康、幸福、活力、友

善的高齡社會」的政策願景。 其中一項重要的行動策略即是鼓勵高齡者參與志願服

務，以促進長者的多元參與，並提高自我價值。並期許透過世代交流活動，以建構在地

化的學習場所，提供高齡者再參與社會的機會。許多代間研究均指出共學計畫互惠互利

的基礎，可提高年輕人與老一輩人之間的認識和理解，以及兩代人自尊心的增長

（Hatton-Yeo & Ohsako, 2000）。 

C. 「大學華語」與「樂齡大學國際文化」授課經驗及帶領國際生進行社會實踐的啟發 

研究者擔任華語中心主任與教職期間有機會至樂齡大學教授國際文化課程，深刻體

認到長者成熟、穩健、豐富的人生歷練是難得又珍貴的華語文文化教材， 同時也接受

到不少退休長者表示願意到華語中心擔任志工，協助外籍生語言文化學習的熱情。因此

研究者於課後徵求志願者擔任一次外籍生華語文化的講師，而此次活動經驗，都讓研究

者跟外籍學生感到獲益良多，同時也深刻感受到長者的溫厚與親切，從中可以看到跨世

代跨文化的價值觀差異，也因此於課後，可以激起更多深刻的跨文化溝通反思。 

 

（2） 教學實踐研究計畫主題及研究目的 

本研究目的在「建構以跨文化代間共學提升國際生與在地長者跨文化溝通能力的課程模

式與其效益分析」，具體研究主題與目的有二： 

 

A. 建構以提升國際生與長者跨文化溝通能力的「跨文化代間共學課程模組」。 

B. 探討此「跨文化代間共學課程模組」對雙方跨文化溝通能力層面的影響。 

 

2. 文獻探討  

為回應上述研究目的與問題，以下分三大主軸進行文獻評述，茲分述如下： 

（1） 代間共學相關研究現況與發展 

「代間」一詞被定義為世代之間有目的且長期的資源交換和學習。「代間學習」強

調的是不同世代之間的經驗分享、知識與技能的互相學習，並改變對彼此原來的認知，

在學習上他們是平等的夥伴，共同互相學習；「代間方案」或「代間實務」強調的是一

種不侷限推動場域的計畫性活動，用來促進不同世代合作與經驗交換；而「代間教育」

則著重在學校中所推動的代間方案（陳毓璟 ，2014；黃國城，2007；Boström, Hatton-

Yeo, Ohsako, & Sawano, 2000; Granville, 2002）。本研究所稱「跨文化代間共學」，是建立
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在代間學習的平等夥伴基礎上，回應終身學習以及跨文化學習的價值，進一步發展以年

輕人與長者互補互助的教中學機制，強調互為人師的生命價值，以期提升彼此自我認同

並促進社會融入。多數研究已證實年輕人與長者在代間共學的機制下，可以增強同理心

以及自我價值信念，但也指出代間共學的步驟以及評估的方式都還有待進一步研究討論

（Fischer, 2013; Hatton-Yeo, 2008），尤其納入跨文化溝通的因素時，更需要進一步審慎

考量，以安排適切的跨文化代際交流方案，以下分別探討代間共學在對象、方式，以及

評估的跨文化可能模式： 

 

A. 代間共學的研究對象：以長者為主較缺乏跨文化互動的代際交流方案 

面對老齡化社會所帶來的問題，代際關係（intergenerational relationship）可能成為

新的解方，此模式可讓各代人之間交流經驗、知識和價值觀，並改善老年人的生活質量

（Courtin & Knapp, 2017; Liu, 2017）。學者更強調代際關係應該被視為一種終身學習的

形式（Withnall, 2017）。多數代間計畫的實施有效改變了，年輕人和老年人之間的定型

觀念和態度（Dionigi, 2015），然而，臺灣社會為因應老齡化以及少子化所引進的外來人

力，實已佔了台灣人口總數的 40 分之一，尤其很大一部分進入社區成為幼老照護的主

要人力資源，但卻少有代間交流專注於跨文化之間的代間交流模式，以化解彼此可能的

跨文化衝突。 

B. 代間共學的實施方式：從單一次的活動到學期性的融入式課程 

代間共學被視為非正式的學習活動，早先是為了回應老齡化社會的終身教育以及世

代交流問題，因此集中在青銀共學。老年人與在地青年的共學討論，課程模式多為了回

應特定的主題如健康保健、藝文交流、技藝傳承（Martins, Midão, Martínez Veiga, 

Dequech, Busse, Bertram,... & Costa, 2019）等而設計的共學活動。因為共學的時空限

制，多採用主題式的課程模組，以彈性融入於正式課堂當中。  

C. 代間共學的發展趨勢：從成人教育到跨領域研究，以解決多元的社會問題與需求 

目前有部分學者透過代間共遊的方式來促進不同文化世代群體的交流與同理，期間

也安排了一些破冰活動跟討論活動，並證實了此活動方式的有效性（Lai & He, 2020; 

Mendelson, 2009）。以英語作為第二語言（IG-ESL）充當了代間共學的實驗基礎，IG-

ESL 的目標是為香港的學童提供練習英語的機會，同時為退休的香港公民提供一種新的

方式，以將他們的生活經驗貢獻給年輕人。為了實現這些目標，該計畫使學童與熱衷於

與年輕人互動的退休英語人員相匹配，組織共學活動。 

D. 代間共學的評估方式：多採敘事研究搭配認知與情意態度類的量表進行前後測 

根據 Martins 等（2019）對於代間共學的回顧研究，發現代間共學的評估方式，對

年輕組的測量多半採用有效量表、訪談、觀察、焦點團體以及對話分析、敘述、錄影紀

錄和課堂紀錄；用於評估對長者影響性的量表則有 MMSE（精神狀態測驗）、AMCQ

（成人情緒和溝通問卷）、ASD（老齡語義差異）和 IOS（代間觀察量表），主要乃回應

於研究目的的差異而有不同的評估工具。但回顧相關研究發現，幾乎半數的代間共學研

究都使用了前後測的方式，在 16 篇文章中，只有 2 篇使用了對照組（Chase, 2010; 

Jarrott & Smith, 2011）。而有關跨世代共學過程中，跨文化溝通要素的相關工具討論仍

相當缺乏，因此本研究乃參考代間共學評估的方式，採用混合研究搭配跨文化溝通能力

相關量表工具，進行前後側以回應研究目的與問題。日後考量開課狀況，適時加入對照

組進行比較以強化研究結果的呈現。 

 

（2） 國際生與長者共學的國內外相關理論與實務研究 

     國內外文獻有關國際生與長者共學的跨文化跨世代研究，主要涉及當地新移民的

傳承語教育、第二外語學習以及國際服務學習等，茲說明如下： 

A. 傳承語教育（heritage language education） 
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借由在地較年長的移民提供特定傳承語，協助新住民後代學童或對此語言有興趣之

當地民眾學習，重點放在語言文化的保存與傳承（Brinton & Bauckus, 2017）。而身份認

同對於第二語言學習的影響一直是傳承語教育所探討的核心議題（Leeman, Rabin, & 

Román‐Mendoza, 2011; Shin, 2010），因此透過代間共學的方式，可改善學童對於長者的

觀感，強化身份認同，改善學習動機。課程多數是以口語交流建立關係等任務，作為學

習的模式（Attinasi, et al., & City Univ. of New York, 1982; Corrigan, McNamara, & O'Hara, 

2013; Osler & Starkey, 2000），且主要是以課後輔導或假日等非正規課程方式來進行，時

數多半不多成效也有限，但跨世代傳授語言的過程也被這些擔任教學者的大學生形容成

就像是一種禮物（Luke, 2004），具有正向的意義與價值。 

B. 第二外語學習 

研究顯示透過代間活動可促進英語以及第二外語的學習，較常見的是將社區長者或

較年長的移民視為第二外語的寶貴資源（Clyne, Cordella, Schüpbach & Maher, 2013），邀

請長者成為大學外語課堂學生的學伴或是中學生第二外語的學伴。關於漢語做為第二外

語的學習亦有研究者借用澳洲當地母語為華語的新住民，協助非漢語母語者的漢語語言

文化學習（Clyne, Jenkins, Chen, Tsokalidou & Wallner, 1995; Huang & Cordella, 2017）。

然而對於在地長者教導在地留學生華語作為目的語的研究仍相當缺乏。 

C. 回應國際公民教育的服務學習  

隨著全球化的發展，透過外語教育促進跨文化交流，對於跨文化公民的養成有其效

益與必要性（Byram & Wagner, 2018）。許多外語教育的學者亦提到，外語教育不僅應該

側重於技能或知識，還需要對現實世界有更深入的關注和聯繫（Byram, Golubeva, Han, 

& Wagner, 2017; Houghton, 2012; Houghton & Yamada, 2012; Porto, 2014, 2016, 2019; Porto 

& Byram, 2015），所以強調於社區中體驗並實踐外語教育的社區學習行動（Action in the 

community） 應該是發展國際公民教育的基本要素。而透過跨世代服務學習的方式，來

學習第二外語的好處也已得到研究的證實（Miller, Berkey, & Griffin, 2015）。 

 

   綜合上述，跨文化代間共學的目的是將國際化的現況與社會需求納入終身學習以及

全人教育的藍圖當中，並從外力、老力此兩大社會需永續培力的跨文化世代，共同納入

世代交流的計畫當中，以促進彼此的相互扶持與合作；在研究對象上，促成國際人士以

及在地長者作為跨文化代間共學的對象，中間除了代間互動的原則外，還要考量不同文

化世代交流的跨文化心理因素與可能的影響，故需在理論方面補充外籍人士與長者進行

跨文化代間共學的跨文化認知因素，在顧及雙方身心靈發展的前提下，思考可行的交流

機制與配套措施；在合作模式上，從單元式的附加模式到例行性的融合模式皆有其不同

的目的與考量，故亦需探討適切的共學交流形式與策略；在評估方面，過去少有對照組

與實驗組的方式來探討代間共學的效益問題，因此，在本研究結束後，未來研究可藉由

與另一班未實施代間共學的班級學習成效進行比對，以進一步了解其中的差異與效益，

以下進一步探討進行跨文化代間共學的模式理論基礎與相關配套措施。 

 

（3） 以跨文化溝通能力為目標的華語文跨文化代間共學基礎 

以下首先探討跨文化溝通能力的內涵特性，其次說明其核心概念，最後根據文獻評

述提出跨文化代間共學華語課程的原則要素，以作為後續課程與研究設計之基礎。  

A. 跨文化溝通能力的內涵特性：需長期評估多角觀察之綜合性素養 

跨文化溝通能力是指「個體在特定文化環境下有效、得體地完成交際活動的能力」

（Byram, 1997; Deardorff, 2004; Spitzberg, 2000），是在衡量主客觀情境因素下，綜合應

用、調節個人內外在多元語言與多元文化能力的綜合性素養，可大致分為認知、情意、

技能三大項度，亦具一定的研究基礎與共識。其中情意層面的探討最為複雜也越來越受

重視（Baker, 2011; Ribeiro, 2016; Zhu, 2011），Chen 和 Starosta （2000）就指出跨文化

溝通能力的情意層面就是跨文化敏感度（Intercultural Sensitivity），是指個人能夠「正向
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地了解與欣賞文化差異的能力」，而這樣的能力使得跨文化交際能有效進行。而跨文化

敏感度不僅是影響跨文化溝通的重要因素之一，也是能用以預測個人跨文化溝通能力的

指標（彭世勇，2007），作為調節認知層面以及行為層面的核心樞紐，可說是啟動多元

語文與多元文化內外在能力的核心能力。黃俊傑（2017）亦呼籲高等教育必須從新重視

情意教育，而「心之覺知（mindfulness ; mindful awareness）正是新時代大學教育的核

心課題，因此本研究將聚焦於觀察透過代間共學教學行動研究後，國際生與長者在跨文

化溝通各個層面的改變與此教學模式對於跨文化溝通能力的各種可能影響。 

B. 跨文化溝通能力的核心概念：跨文化敏感度與跨文化批判思考 

關於跨文化敏感度，Hammer、Bennett 與 Wiseman（2003）區分「跨文化能力」和

「跨文化敏感能力」，認為跨文化能力是「以適切方式進行跨文化思考和行為的能力」；

跨文化敏感能力則為「區別和體會文化差異的能力」，將跨文化溝通能力區分為認知行

為能力與跨文化的意識能力。 

 

 綜上所述，跨文化敏感度為驅動個體調節內外在多元語文與多元文化能力的核心要

素，透過外語教學提升跨文化敏感度的研究多著重於本地生的普調，對於僑外生在臺的

跨文化研究亦多著重於跨文化衝突及留臺意願的研究（何依靜，2016；林慧君，

2017），透過教學行動的研究方式仍有待發展，大學華語課堂不僅存在混程度的問題，

也隱含著跨文化溝通的挑戰，實有必要將跨文化敏感度的培養納入課程目標中，並探討

可能的有效教學模式。 

C. 回應跨文化溝通能力目標的華語文跨文化代間共學課程的要素與途徑 

代間學習的關鍵在於課程設計（Canedo-Garcia, Garcia-Sanchez, & Pacheco-Sanz, 

2017），尤其課程內容的性質更是代間學習成功與否的關鍵因素，學者 Ames 和 Youatt

（1994）從對象、主題、原則等面向建構提出代間學習課程設計的模型（Model for 

selecting appropriate intergenerational education and service activities），對象包含長者、幼

童與年輕人，主題包含休閒娛樂（Recreation）、教育（Education）、保健（Health）、公

共服務（Public service）以及個人發展（Personal development）五大主題，並指出適切

的代間課程設計須基於「回應課程目標」、「決定活動的適當性」、「考量參與者的興趣和

能力」、「評估實際條件」等四項原則。本研究對象為長者與國際大學生基於平等交流基

礎，進行大學場域下的代間學習，故以教育為主題，雙方共學共教為途徑，提升價值感

與社會歸屬感，根據共同目標——跨文化溝通能力進一步探討適切的教材教法： 

(A) 共同課程目標：培養國際公民所需的核心素養——跨文化溝通能力 

跨文化溝通教學已是外語教育所共同強調並努力的目標（Byram, 1989; Kramsch, 

1993, 2004; Liddicoat  & Scarino, 2013; National Standards Collaborative Board, 2015），跨

文化溝通所涵蓋的跨文化知識與理解、對不同文化的人們的開放態度以及尊重不同文

化、重視文化多樣性等部分概念，同時也是「全球素養」（global competence）所強調的

主要內涵（Asia Society / OECD, 2018）。而透過參與文化互動的過程，讓所學內容與生

活情境脈絡產生連結則是回應素養教育的必要過程（林永豐，2019），故若能透過跨文

化溝通能力及自主學習能力的培養，協助外籍留學生跨越課堂限制，延伸華語學習於真

實的周遭文化情境中，可回應留學生在臺留學的文化適應需求並優化大學華語課堂，學

者們亦提到為了使代間服務學習有效，議題設定上須結合合作對象所確定的需求，同時

必須與學術課程連結，從而加強課程內容設計（Duke, Cohen, & Novack, 2009）。故研究

者可於進階華語課程植入跨文化溝通理論的學術內容，以深入淺出的方式設計成青銀共

學的任務，參與者應該在口頭和書面上分享他們的學習歷程（Duke, Cohen, & Novack, 

2009; Lowe & Medina, 2010）。 

(B) 適合的教學法：結合國際服務進行教中學的跨文化溝通任務教學法 

素養（competency，舊稱「能力」）導向的教育需要有使命感的活動以促成生命的轉
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化，跨文化溝通能力（intercultural communicative competence）亦同。無論對外籍生或樂

齡長者而言，服務他人不僅具有內在動機也包含積極的社會意義，更是透過他人認識自

身文化特點的有效方式，而透過國際服務學習則是近來培養跨文化溝通能力的教學途徑

（Rauschert & Byram, 2018），因服務學習提供了有意義的任務與深入的體驗式學習，可

提高學生的語言和跨文化溝通能力（Houghton, Braunack-Mayer, & Hiller, 2002; Rauschert 

& Byram, 2018）。因為跨文化溝通能力須依賴具體、豐富的語境以及實際體驗來習得真

實情境下語言的意義與功能，因此以服務學習的精神結合溝通交際任務與肢體反應教學

法的華語文化做中學課程，應是最適當的教學方式 。透過從事公共服務（Public 

service）是長者與大學生代間共學的常見方式（Chen, 2018），而藉由角色的設定可以提

供彼此正向和互利的機會（林歐貴英、郭鐘隆，2003）。因此，就華語文化教育來看，

長者的文化底蘊與技藝是難得的華語作為第二外語的文化教師，加上其語速和緩、結合

肢體操作，是很適合國際生學習的；對長者而言，國際生本身所夾帶的多元語言與文化

背景就是最好的國際文化講師，因此本研究將以互補、互助、互相教導的概念提升跨文

化代間共學的價值與意義。 

(C) 宜使用真實性材料：以彼此的生命敘事為真實材料促進雙方的理解與同理 

於外語教學中使用真實性材料以體現語言文化的脈絡與連結，是發展跨文化溝通能

力的重要趨勢（Kramsch, 1993; López, 2015; Nuttall, 1996; Reid,  2014）。對高齡者來

說，分享彼此的真實故事不僅有助於認知記憶功能的訓練，還能培養其同理心（da 

Costa, Polaro, Vahl, & Gonçalves, 2016; Wright, Capilouto, Srinivasan, & Fergadiotis, 

2011）。林承宇（2018）即透過青銀共創的故事回憶與詮釋，建構出台北文山區的「光

陰故事館」，促進跨世代的同理與相互理解，可見使用真實故事或照片進行語言的互動

是常見且有效的學習方式（宋興梅，2016；詹慧珍，2009）。 尤其在雙方缺乏共同語言

的情況下，透過一些真實物件與材料進行外語的學習與互動也是外語教學常用的方式，

真實的跨文化溝通也常以肢體語言搭配真實物件作為輔助以完成跨文化溝通，因此跨文

化代間共學透過真實性材料，不僅有利於長者記憶的連結與回憶，也有助於真實情境脈

絡與語言文字意義深刻連結。 

(D) 重視歷程性的多元評量：以文字與影音紀錄做為課程評估反思的機制 

培養跨文化溝通能力是兩者作為國際公民的核心目標，透過在地國際服務學習不僅

具備使命感，亦提供了的真實的跨文化溝通情境，同時也是國際生跨文化適應以及長者

維持身心靈健康的有效策略。而透過故事敘事不僅可促進高齡者認知改善（宋興梅，

2016；詹慧珍，2009；Wright, Capilouto, Srinivasan, & Fergadiotis, 2011），也有助情感抒

發與同理心培養（林承宇，2018；陳詩涵，2017；da Costa, Polaro, Vahl, & Gonçalves, 

2016）。對於跨文化溝通能力而言，透過故事圈（story cycle）形式的跨文化經驗敘事也

被證實是發展跨文化溝通能力的有效策略（Deardorff, 2020; Haven, 2007, 2014; UNESCO, 

2013）。而跨文化溝通能力的核心能力「跨文化批判意識」更有賴跨文化的比較分析及

反思等高認知層次的活動來培養（Byram, 2012），透過知識性話語、日誌撰寫和其他方

式納入教育方案中的「反思實踐」，不僅可提高課程的學習效果，更能激發參與者的自

我反省（Jonas-Dwyer, Abbott, & Boyd, 2013; Smith & Trede, 2013）。而文字影音的紀錄不

僅符合長者的認知特性也回應外籍生的華語學習需求，後續將以實踐體驗的歷程反思為

基礎，發展行動研究的教學方案。 

 

綜合上述，國際公民教育應當引導人們改變個人和翻新傳統（Barnett, 1997），使其

達到很高的批判能力，這不僅需要外語溝通技能和反思能力，還需要通過於社區中進行

深刻而真實的公民行動。因此，「社區行動」是外語課堂中回應國際公民教育的重要概

念之一。跨文化服務學習提供了有意義的使命，深度和體驗式學習，並提高了語言學生

的語言和跨文化交際能力（Houghton, Braunack-Mayer, & Hiller, 2002; Rauschert & 
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Byram, 2018）。同時服務學習的過程也是一種任務導向的教學，透過真實的參與、互

動、交流、體驗與合作，將語言知識轉化為行為能力的做中學（learning by doing）過

程。其目標不在於詞彙語法的正確性，而是鼓勵善用各種跨文化溝通的策略與技巧以完

成真實的跨文化溝通任務，因此包含對於語言以及非語言溝通訊息的應用。其理念與目

標均符合跨文化溝通能力導向的課程設計原則，但為了回應跨文化溝通能力的核心內涵

——跨文化批判意識，還需補充比較與反思的歷程。而回應素養概念的任務設計則需強

化情意層面以及任務的使命感，以驅動認知信念的翻新與轉化。故事的敘說與分享不僅

有助於改善長者的認知能力（宋興梅，2016；詹慧珍，2009；Wright, Capilouto, 

Srinivasan, & Fergadiotis, 2011）也被視為是一種發展跨文化溝通能力的有效方法

（Deardorff, 2020; Haven, 2007, 2014; UNESCO, 2013）。以下將根據上述理論探討進一步

說明具體教學步驟與研究設計。 

 

3. 研究問題  

本研究為回應高異質性低動機的跨文化華語課堂問題，以提升外籍學生華語文跨文

化溝通素養，回應在地國際教育與服務互助的精神，邀請樂齡長者成為外籍生華語課的

共學夥伴，提供彼此真實的跨文化溝通交流體驗。透過分析、實踐、省思等具脈絡性、

實踐性的教學設計歷程，增進雙方的跨文化溝通素養，研究意識與問題如下： 

A. 於混程度、低時數、低動機之「大學華語」課進行「跨文化代間共學」以提升

國際生以華語進行跨文化溝通並培養其跨文化溝通能力的可行模式為何？ 

B. 於樂齡大學「國際文化」課實施「國際服務學習」跨文化代間共學模式對參與

者的跨文化溝通素養的實質效益為何？ 

 

4. 研究設計與方法 

本研究以行動研究做為整體方案探索、省思的研究主線，設計「跨文化溝通能

力」、「國際服務學習」、「國際文化教中學」等核心要素與方法的跨文化代間共學華語教

學實踐研究。整學期共計 5 次的跨文化共學任務，於學期前半段考量氣候與安全性，於

秋高氣爽時，先鼓勵長者外出共學，預計先安排 2 次長者入班共學熟悉彼此、再於學期

中安排 1 次雙方課外共學，於學期末考量天氣濕冷，以及飲食文化教學之需，故以國際

生走入社區長者家與之共學為原則，預計共 2 次。最後搭配跨文化適應曲線圖理論，請

雙方繪製自己跨文化共學反思的心路歷程，透過實踐、體驗、反思的歷程將交流經驗轉

化為跨文化溝通能力。本教學實踐包含課程模式的調整、教學法的創新以及提升共學雙

方跨文化溝通能力、在多元文化場域裡自主學習能力的目標，故根據研究範疇的特性，

擇選多元評量工具如下： 

A. 課程模式方面：基於課程評估（curriculum-based assessment）的視角，更專注於

探討學生在此創新教學模式中的經驗及其對所獲得之能力的想法，故以行動研究之相關

質性研究工具為主要途徑，包含教師反思日誌、偕同教學者觀課日誌以及學生課堂反思

加上期末的半結構訪談跟課堂滿意度調查表。 

B. 跨文化溝通能力（ICC）的評估：因跨文化溝通能力是涵蓋行為，情感和認知等

不同領域的多元能力，故在評估跨文化溝通能力時應更多地依賴形成性評估（Lázár, 

Huber-Kriegler, Lussier, Matei, & Peck, 2007）以及歷程性的觀察紀錄，而學習歷程檔案

已被外語教學視為連結跨文化溝通教學與評量的有效工具（CEFR, 2001）。因此針對跨

文化溝通能力的評估，研究者除透過上述質性研究表單，另加上學習歷程檔案以及共學

期間的教學錄影記錄，好從中分析參與者在跨文化共學模式中關於華語文跨文化溝通能

力各層面的變化。 

C. 自主學習的評估：以《Oxford 語言學習策略表 SILL》於第一次華語課上發放該問

卷，不僅做為喚醒跨文化語言學習策略的教學環結之一，也藉以了解學生在華語文跨文
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化溝通後設認知的起點狀況及其後的變化。 

 

5. 教學暨研究成果 

 

(1) 教學過程與活動 

總計10場跨文化活動，包含:1場國際生與在地長者相見歡、2次在地長者入班、1次

校外交流活動以及6次世界咖啡館活動，如下所示： 

 

A. 外籍生與在地長者相見歡-認識彼此 

  
圖 1 外籍生與在地長者相見歡活動照 

 

B. 2 次在地長者入班-與長者的線上互動 

  
圖 2 與長者的線上互動照 

 

C. 1 次校外交流活動-阿根納原味餐廳體驗在地美食活動 

    
圖 3 外籍生與在地長者的互動照(阿根納原味餐廳體) 

 

D. 6 次世界咖啡館活動-相互學習與互動 

 

 
圖4 外籍生與在地長者的互動照(世界咖啡館) 
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此計畫共發表相關論文2篇以及1則新聞，詳細亮點成果如下所示： 

 

(2) 計畫研究成果: 

A. 黃雅英(2023)。大學外籍生與樂齡長者之跨文化代間共學參與障礙初探。台灣教育研

究期刊，4(1)，137-161。 

 

B. 黃雅英(2022a)。跨文化代間學習於大學華語課程之應用模式初探。台灣教育研究期

刊，3(1)，65-90。[Related news Intercultural and Intergenerational Co-Learning: 

International students & Taiwanese older people] 

 

C. 黃雅英(2022年11月24日)。海洋大學首創華語跨文化代間課程。台灣新生報。 

https://www.tssdnews.com.tw/?FID=15&CID=646283&fbclid=IwAR2KRwab9hxPrzCIQ

kf43CYJG_n1a3FvwyZu7PyKNwFGlFagOUcHNrj7RV4 

 

(2) 計畫教學成果:跨文化手冊與華語文教材的出版 

A. 2023 年 2 月國際書展出版《外籍生留臺生存手冊》，並辦理新書座談會 

由研究者特別邀集國際生書寫出獨特的文化體驗，帶領國際學生達成來臺不只讀

書，還要出書的創舉。書中運用臺灣校園景致，以及留學生的生活隨景，忠實呈現

求學環境，提供讀者更加深入的跨文化體驗。另外，作為全臺第一本由各國國際學

生共同撰寫的多語文書，不但要成為陪伴旅外學子適應在臺跨文化生活的良方，更

要讓在地人的日常不再是只是習以為常，透過國際學生的視角開啟跨域多元共榮的

視野！ 

《A Taiwanese Style Intercultural Guidebook：Cultural Shocks of International Students 

in Taiwan》Taiwan’s first multiple-language book written by international students from 

different nations 

         
圖5 《外籍生留臺生存手冊》國際書展新書座談分享會 

 

B. 2023 年 2 月出版《留學生華語》教材。 

研究者集結在海洋大學華語教師的教學經驗，以海大為背景，專為混程度、大班

課、低時數、低密度華語學習設計的華語教材。提供校園生活情境中的常用基礎華

語句型，融合豐富的校園風景，要為學習者帶來生動活潑、貼近實際生活情境、穩

紮穩打的學習體驗。歡迎以通過華語文能力測驗準備級、A1 等級為目標的國際學位

生華語課程使用。 

《Mandarin Course for International Students》A practical campus Mandarin learning 

material for candidates of TOCFL pre.A1 & A1 

https://www.tssdnews.com.tw/?FID=15&CID=646283&fbclid=IwAR2KRwab9hxPrzCIQkf43CYJG_n1a3FvwyZu7PyKNwFGlFagOUcHNrj7RV4
https://www.tssdnews.com.tw/?FID=15&CID=646283&fbclid=IwAR2KRwab9hxPrzCIQkf43CYJG_n1a3FvwyZu7PyKNwFGlFagOUcHNrj7RV4
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圖 6 《留學生華語》 

(3) 計畫衍生社群: 跨文化代間共學社群 

A. FB 社團                               B.  Line 群組 

      
         圖 7  FB 社團截圖                    圖 8  Line 群組截圖 

 

  (4) 教師教學反思 

特定目的之第二語言教學者（practitioner），所扮演的角色不僅僅是老師（teacher），

還包含合作者（collaborator）、課程設計及教材提供者（course designer and material 

provider）、研究者（researcher）以及評估者（evaluator）等角色（Dudley-Evans & St 

John,1998）。研究者於任教歷程即積極扮演上述角色，並於執行學校 USR 計畫的過程中，

深刻體認到語言教師於國際公民教育以及地方社會之使命與責任，故為了回應未來跨越

國界與世代藩籬的跨文化跨世代問題，以教學者身兼研究者、課程設計者與評估者等角

度，以國際學生及在地長者為中心，分別就雙方不同語言能力與文化背景的學習需求，

進行相關教學研究與課程的調整，後期回應素養教育的精神，以跨文化華語教學結合文

化差異議題，針對異質性課堂發展出一系列教學實踐研究。 

國際學生的文化適應問題不僅會影響留學國家的高教國際口碑，甚至會嚴重衝擊其

對於第二外語的學習（韓光俐，2009；Schumann, 1986），而與在地人交流做朋友，參

與社交活動、運動、郊遊等則是協助度過跨文化適應低潮期的有效策略。走入社區與真

實情境連結，也已是國際外語課程大綱為培養外語學習者跨文化溝通能力以回應國際公

民教育的趨勢（Houghton, Braunack-Mayer, & Hiller, 2002; Rauschert & Byram, 2018）。 

此次研究課程活動結合樂齡大學所開設之「認識國際文化」課程中的該班樂齡長者

與研究者「國際生華語_進階班」的大學國際學位生一同學習，擔任彼此的國際文化學

伴。邀集在地長者擔任華語文化活動講師，依長者之專長設計各式文化課程，同時亦邀

請國際生分享各國文化，分享跨文化溝通經驗。 

研究者在課程中開始前有些擔憂，將兩位英文能力有限的長者跟中文能力有限的學

生分配到同一組是否會降低彼此溝通的意願，但在活動中發現長者在察覺學生一開始都

簡單地回答對或錯之後，便主動改變了溝通模式，長者讓學生試著用中文來開口發問，

藉此讓學生可以多練習說中文；也發現有長者會用身上的衣服搭配手的指示來說明教學

生一些顏色的中文唸法。 
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研究者也發現原先學生們對於沒有根據學習單來互動感到非常焦慮，但實際互動後

發現，就算沒辦法完全聽懂對方說什麼，還是可以透過簡單的肢體語言來回應，還可以

練習聽力，另外對於跨文化代間工具也有一些啟發，例如可以把一些溝通策略的句子印

出來, 提供雙方交流使用。 

 

   (5) 學生學習回饋 

A. 課程滿意度:4.96 獲學生高度認同 I am very satisfied with this class, thank you! 

在課程實施的面向，從期末課程評鑑問卷可看出學生對此研究的整體課程評鑑是有

所肯定的，在「整體而言，我對老師的教學效果滿意」此項目為 4.9667 分（滿分 5 

分），獲得學生們的高度認同，學生也表示願意下學期再參與課程，「I am very satisfied 

with this class, thank you! I will take class with you again next semester.」。在課程評鑑的匿

名回饋中，有學生也直書，「這個課程對像我這樣的國際學生很有幫助，因為說和理解

中文被認為是我們在臺灣的必要條件。（This course is helpful for international students like 

me since speaking and understanding mandarin is considered as necessary for us while we are 

here in Taiwan.）」。 

B. 打破對於外語學習需要翻譯背誦等機械式操練的迷思  

為了深入了解代間共學課程優化的可能，進一步透過焦點團體訪談了解外籍學生的

想法。結果發現，焦點團體一致認為，代間共學模式會比傳統上課方式來得更加有趣，

如有一堂課介紹個人的興趣，有一位印尼的男同學的興趣是跳舞，跟在地長者林女士的

一樣，因此他們還展示一段恰恰和芭蕾舞表演，所有學員都玩的不亦樂乎，透過同樣的

興趣，讓學生們和長者可以互動並親近起來，並且可以透過相關的用詞，增進語言能

力。此外，透過在地長者教授在地文化與中文時，雙方會透過討論及聊天引發至外籍生

有興趣的主題，讓外籍生能勇於使用中文來分享自己的經驗與見聞。這種聊天討論的授

課方式會讓學生學到更加日常生活化的中文應用；課程內容較著重於跨文化溝通，由在

地長者介紹在地文化，由於在地長者較不會說英文，促使學生更積極地用中文來溝通，

且雙方也會透過學習單或是手機圖片來輔助彼此的溝通，讓雙方的交流更為順暢。也因

為代間共學讓學生有機會大量聽、說中文，這次的創新嘗試，也激發學生對於實際生活

的中文應對能力，打破對於外語學習需要翻譯背誦等機械式操練的迷思。 

    C. 提升雙方跨文化溝通敏感度與溝通技巧 

在跨文化溝通的面向，也有學生反饋，不僅在學習中文上，此上課模式對於他們瞭

解並學習相關的文化亦十分重要，「我感謝我的教授在這堂課中有效地利用課堂討論和

戶外討論平衡了教學，如沉浸式教學和展開對學習中文有幫助的說、聽、對話活動。（I 

thank my professor for this subject for effectively balancing teaching by using classroom 

discussion and also outside discussion like immersion and conducting speaking, listening, and 

conversation activities that are helpful to learn the Chinese language）」。 

在長者回饋的部分，有長者表示，「其實就像我們教自己的孫子，我們也是會用簡

單的中文加上表情動作，讓小孩子知道我們在說什麼。」 

經過一學年兩輪教中學活動的嘗試，可以發現外籍學生對於自我、他人在跨文化課

室中共同學習中文以及如何學習中文有了更高的敏感度，也更有自信去嘗試於真實跨文

化情境中的中文應用與學習，甚至提高了與母語人士跨文化交流相互學習的意願。 

6. 建議與省思 

 在少子化、老齡化的衝擊之下，跨越國界與世代藩籬的跨文化跨世代高教地景已

是未來趨勢。為了增進彼此的理解並提升跨文化溝通能力，本文乃以促進樂齡大學國際

文化課以及「國際學位生華語課」的代間共學為目標，根據理論爬梳與分析提出以培養

全球公民素養為宗旨，跨文化溝通能力為目標，雙方需求為核心、真實的口語互動為基

礎之跨文化代間共學課程教學建議。 



12 

 

然而，須注意跨文化代間活動對於雙方在個人乃至家庭因素的參與障礙，尤其在缺

乏共同語言以及文化差異的情況下，對於雙方在文化衝擊以及跨文化溝通焦慮層面需做

好適切的準備與調查，營造低焦慮的課堂語言環境不僅可促進第二外語學習，也有助於

雙方參與以維持穩健的共學關係。 

如今，透過網際網路跨越國界與區域進行跨文化交流變得更為便捷與容易，隔著螢

幕雖然提供了安全感，但也阻隔了大量的非語言肢體溝通以及豐富的情境線索。未來研

究須進一步探討適合用來提升跨文化溝通能力的視訊代間溝通活動以及此活動所需的配

套措施與教育訓練。 

 教育過程和人的發展過程都是以一種開放性的形成過程，不斷在平衡和失衡之間

調整（Doll, 1993）。很感謝教育部教學實踐研究計畫的支持，讓我們能夠在複雜的教學

歷程中，看見自己、發現自己，勇於實踐與創新。 
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