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本文與附件 Content & Appendix 

 (以拼圖式合作學習法搭配心智圖於食品安全及品質管理課堂之研究) 

一. 本文 Content 

1. 研究動機與目的 Research Motive and Purpose 

本課程原開設於碩士在職專班，經碩士一般生強烈要求，預計於 2021 年第 1 學期

開設在碩士一般生，各校針對食品安全與品質的課程，課堂上多以講授的方式進行，面

對書本或紙本上的案例，多是生硬且枯燥，可能導致學生上課感到乏味甚至打瞌睡。碩

士一般生雖然要求此課程，但學生較無產業經驗，食品業的實際操作過程、食品安全及

品質管理工作可能無法憑空想像，導致理論與實務層面間可能有落差，致使開設本課程

可能浪費彼此的時間。 

本計畫以主持人自身的專長為基礎，提供學生食品安全與品質管理的理論知識，學

生在課堂中針對每個議題勾勒出心智圖，並導入實務面對線上稽核員的深度交流。課程

並以拼圖式合作學習的方法以提高學生學習的成就，且提升學生學習的興趣，此課程除

了課堂知識的傳授，還可培養學生互相理性溝通、尊重人際關係及清楚表達事情的能

力，使學生畢業後可以順暢的踏入業界工作。 

2. 研究問題 Research Question 

本計畫開設的課程為「食品安全與品質管理特論」，先透過理論傳授的基礎，並選

擇食品安全管理系統 (FSMS) 國際標準課程為範例，以培養學生具備食品品質管理的

專長，並具備正確的食品安全觀念為主要目標。 

產業界發展迅速，學校教育的知識傳遞速度常跟不上產業發展，可能導致社會上學

用落差的觀感。為了提升學生對於食品安全及品質管理的實務經驗，擬透過本計畫的施

行先將課程與品質管理系統互相連結，使學生瞭解全球食品安全行動，並實際參與學習

食品安全標準管理的方法，瞭解相關方法後，提升學生的角色為食品安全體系的稽核

員，進行食品行業的稽核，規劃稽核目標及範圍、協調稽核工作，並確實實行稽核的模

擬，稽核結束後針對稽核缺失進行報告撰寫與後續追蹤，最後再連結回全球食品安全倡

議 (GFSI) 的標準條文，瞭解食品安全與品質管制的管理始末，使學生系統性的學校食

品安全管理系統 (FSMS)。課程前以前測先瞭解學生的程度，課程中每個主題以心智圖

的方式要求學生提交報告，以瞭解學生對於每個主題的掌握程度，並以拼圖式合作學習

法促進同儕互動、培養學生批判思考、溝通協調、解決問題的能力，並藉以統整分析其

學習成效、並作為學期評量的依據。本研究可促進食安所及食科系學生對於食品品質相
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關課程有深入的瞭解，並對於食品安全有正確的觀念，另外計畫主持人也可創新教學模

式。 

3. 文獻探討 Literature Review 

全球食品安全倡議 (GFSI) 於 2000 年由食品商業論壇 (CIES)，即現在的消費品論

壇 (CGF) 成立。這是在歐洲發生了許多嚴重影響消費者信心的食品安全問題後，由商業

驅動的倡議，並由 CGF 管理。GFSI 為零售商、製造商和食品服務公司、與食品供應鏈

相關的服務提供商、國際組織、學術界和政府的一些世界領先食品安全專家之間的合作

提供了一個平台 (GFSI, 2021)。而合作模式主要透過工作小組的成立來解決問題， GFSI 

的使命自 2000 年以來一直保持不變，旨在推動食品安全的持續改進，以增強全球消費

者的信心 (Anelich & Swoffe, 2014)。GFSI 要求食品安全的認證及驗證必須經過第三方認

證機構進行審核，第三方認證機構必須國際認證論壇 (IAF) 的成員，GFSI 並不作為任何

認證或驗證活動的責任承擔者。透過這種會員制度，末端驗證客戶可以保證認可機構的

能力和公正性，從而保證所提供的認證 (IAF, 2021)。 

批判性思考是一種可以決定自己執行策略的的能力，使人合理的專注於決定相信某

一件事或做某一件事，批判性思考的能力可以進行推理，並產生創意，其目的性強烈且

涉及前因後果，在不同領域之中，批判性思考可以輔助人的思考以達到良好的學習成效，

進一步的研究指出，批判性思考也可以快速且有效的解決問題 (O’Hare, & McGuinness, 

2009; Norris, & Ennis, 1989; Aloqaili, 2012; Halpern, 2003; Facione, 1990; Facione, 2009; 

Halpern, 1998; Helsdingen, Van Gog, & VanMerriënboer, 2011; Tsui, 2002)。Facione（1990）

的報告指出，批判性思考能力包括詮釋  (Interpretation)、分析  (Analysis)、評估 

(Evaluation)、推論 (Inference)、解釋 (Explanation) 以及自我調節 (Self-regulation)。詮批

判性思考可以經由訓練進行培養以及改善，常以蘇格拉底式問題、遊戲、說故事、合作

學習的方式進行研究。(Scriven, & Paul, 1987; Van Gelder, 2001; Cozine, 2015; Lee, Kim & 

Kim, 2014；Lin, Chew & Chen, 2018; Lee, Parsons, Kwon, Kim, Petrova, Jeong, & Ryu, 2016; 

Yang & Wu, 2011)。過往針對批判性思考能力著重於個人獨自進行，現今有許多研究使用

合作學習的方式提升高中生及大學生批判性思考的能力，並且使同學間互相溝通討論共

同解決任務。(Cottrell, 2017; Slater, & Groff, 2017; Lee, Parsons, Kwon, Kim, Petrova, Jeong, 

& Ryu 2016)  

以分組的方式來進行合作的學習型態稱之為合作學習，分組後的學生互相進行討論、

研究且解決問題，以達成教學目標 並可以共同建立知識及提高學生的學習效率。(Dyson, 

& Casey, 2016; Foldnes, 2016; Johnson, Johnson, & Smith, 1998;); Johnson, Johnson, & Smith, 
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1991)。合作學習是一種訓練批判性思考能力的方法，而合作學習法中的拼圖式合作學習

法使學生在每個活動中扮演其中的重要角色，並且使學生在合作中思考並提升學生批判

性思考能力，拼圖式合作學習的原理是以「每位學生提供被切割後的教材內容，教導同

一組組員」以達到合作學習的功效 (Aronson & Goode, 1980; Slavin, 1980; Tseng, Gardner, 

& Yeh, 2016; Saputra et al., 2019; Kilic, 2008)。在學習過程中，拼圖式合作學習的教學過程

是由大家協同一起完成，同組間每位不同成員都取得不同的教材，然後將自己取得的教

材與其他組員分享，當所有被分享的訊息組合完成時，即成為一份完整的教材，因此每

位成員必須盡力瞭解自己的教材內容，並與其他成員相互合作，以達到合作學習的學習

任務目標。(Van Tran, 2012; Sagsoz, Karatas, Turel, Yildiz, & Kaya, 2017)。 

心智圖源自於 1970 年代的英國，Tony Buzanu 以大腦神經學的相關知識發展出心智

圖法。一張心智圖只表達一個最中央的主題，並且以獨特的色彩化圖像或醒目的標題代

表其含意，與一般的圖像概念圖不同，心智圖屬於色彩圖像化的放射性結構。心智圖就

像是大腦內的地圖，為每一個主題提供明確的道路指引，可協助使用者蒐集與整理大量

的資訊，並藉以提昇學習的效率及工作的效果，是一種非常好的分析工具。心智圖在教

學上被認為是一種極佳的方式，提供腦部的統整思考功能，使接觸者能夠有效率的吸收

資訊 (孫，2001)。 

不同的人繪製心智圖會有不同的方法，沒有所謂的標準答案，但按部就班按照步驟

進行，則會使心智圖的繪製較為順暢，一般步驟為：準備工作、使思緒安穩、進行腦力

激盪、馬上畫出、修正及整理 (陳，2004)。大學的課程中使用心智圖，充滿放射狀的圖

像及豐富的色彩可使課程符合大腦的思考方式，使課程多樣化，保持學生的學習興趣，

並教師更能有效的教導學生、促進更多的互動及教學，學生之間也可以互相合作學習，

並且尊重不同的意見 (Budd, 2004)。 

綜上，本研究以 IAF 認可的認證機構核准的標準食品品質管理教材，進行食品安全

與品質管理的教學，並以拼圖式合作學習法將教材分割，請學生針對個人取得的教材進

行研究，最終與所有同學分享，以達到拼圖式合作學習的功效。並以心智圖的繪製，分

析心智圖關鍵字的選用，得知學生對於主題的瞭解程度。 

4. 教學設計與規劃 Teaching Planning 

(1) 教學目標：授課教師為具有業界經驗的食品安全專業人員及國際核可食品安全管理

系統 (FSMS) 講師，藉由授課教師介紹食品安全管理系統 (FSMS) 並了解全球 FSMS 

稽核十大缺失，從缺失中學習食品品質管理與有效稽核 FSMS 的技巧，並以 FSSC 

22000 標準為例進行教學，學習結束期望學生可以大部分瞭解食品安全管理體系，並鼓
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勵取得國際驗證食品安全管理系統稽核員的資格。 

(2) 教學方法：討論法、問題教學法、拼圖式合作學習法、心智圖法 

(3) 成績考核方式：課堂參與出勤率 (30％)、課程報告 (30%)、期中報告 (20％)、期末

報告 (20％) 

(4) 每週課程進度： 

週次 課程主題 內容 

1 
課程及計畫簡介、食 

品安全管理系統 (FSMS) 介紹、

FSMS 的目標 

1. 課程及計畫簡介 

2. 食品安全管理的因素 

3. FSMS 的家族 

4. GFSI 全球食品安全行動 

2 食品安全標準 

1. ISO 22000 及其他食品安全標準 

2. ISO 19011 稽核員能力要求 

3. ISO 17021 管理系統稽核及驗證機構之要求 

4. HACCP 原則 

5. PDCA 循環及持續改善 

3 ISO 22000 總覽及架構 
介紹 ISO 22000 的架構、條款及適用範圍，加

上條款 4 解說 

4 ISO 22000 條文解說 ISO 22000 條款 5, 6, 7, 8, 9, 10 解說 

5 食品安全危害與管制方法 

1. 危害鑑定 

2. 危害分析 

3. 管制措施 

4. 風險評核 

5. 風險管理流程 

6. 步驟與程序的鑑別 

6 以流程為基礎的 FSMS 

1. 流程方法 

2. 建立 FSMS 
3. 食品安全政策與目標 

4. 文件化程序 

5. 紀錄 

6. 監控及審查 

7. 持續改善 

7 認證、驗證及稽核員的能力 

1. 驗證機構的認可 

2. 組織的驗證及登錄 

3. 稽核員的註冊 

4. 稽核員的個人特質 

5. 稽核員的能力 

8 期中報告 期中課程心得報告 

9 稽核-定義及準則 
1. 稽核的定義 

2. 稽核的準則 

3. 稽核的類型 
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10 稽核規劃 
1. 建立稽核的目標及範圍 

2. 成立稽核小組 

3. 稽核員的角色與責任 

11 現場稽核的準備 

1. 與受稽初步接觸 

2. 文件審查 

3. 稽核計畫 

4. 以流程為基礎的稽核 

5. 工作文件 

6. 稽核查驗表 

12 稽核的實施 
1. 資料蒐集 2. 起使會議 3. 實施稽核 4. 詢問

的技巧 5. 稽核的掌控 

13 稽核審查 

1. 稽核發現 

2. 發現的陳述 

3. 矯正措施需求 

4. CARs 的分類 

5. 改善的機會 

14 稽核報告與後續追蹤 

1. 說明發現點 

2. 稽核報告 

3. 稽核完成 

4. 矯正措施 

5. CAR 狀態簽署 

6. 管理審查 

7. 後續追蹤及結案 

15 食品製造業者的食品安全前提方案 ISO/TS 22002-1 

16 GFSI 稽核十大缺失 

1. 食品假冒與攙偽 

2. 清潔與衛生 

3. 環境監控 

4. 食品安全計畫 

5. 食品防護 

17 GFSI 稽核十大缺失 

1. 廠區及設備維護 

2. 確效及有效性 

3. 內部稽核與檢驗 

4. 病媒防制管理 

5. 異物檢測 

18 期末報告 期末課程心得報告 
(5) 採用之學習成效評量工具 

A. 批判性思考能力評量系統(前後測系統) 

以具有 Windows 系統的電腦，依照文獻開發的工具，進行學生批判思考能力的測量 

(Huang, Chew, & Chen, 2018; Lin, Chew, & Chen, 2017)，該系統透過在在條文中穿插批判性思

考題目的方式來測量學生批判性思考的五項能力 (Interpretation、Analysis、Evaluation、

Inference 和 Explanation)，題目根據 Facione (1990) 對批判性思考的定義來設計。 
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前後測評分標準來自於編碼表，研究者會透過編碼表給予分數，若該題有達到編碼表的

標準為 1 分，若無則 0 分。這樣的方法需要用統計來計算編碼者之間的一致性度。本研究

之批判性思考能力測驗有兩為編碼者進行編碼，並採用 Cohen’s Kappa Coefficient 作為判

斷編碼一致性的依據。 

Kappa 係數應介於-1 至 1 之間，且依照 kappa 係數可將編碼一致性的程度分為四個等

級：差(kappa <0.4)；一般(kappa 係數介於 0.4~0.6)；良好(kappa 係數介於 0.6~0.8)以及極佳

(kappa 係數>0.8) (Sim and Wright, 2005)。 

B. 心智圖檢核 

學生製作完的心智圖，由具備心智圖研究經驗的教師，依據 FSSC 22000 條文教學之心智圖

設計檢核表進行檢視，並提供相關意見。 

(6) 教學場域 

校園的教室及業界租借的會議室 (線上稽核員親自交流) 

 

5. 研究設計與執行方法 Research Methodology 

A. 研究架構： 

本研究以課程表之期程內容，配合拼圖式合作學習法的前後測，，規劃五個階段個不

同內涵的的教學活動，前後也將透過實際狀況、學生反饋加以調整進程與時數分配，

茲說明如下。 

a. 學習動機觸發：以口頭講述加以闡述，並以筆紙規劃、綜合討論誘發學生學習動機，

盼增進其學習意願。 

b. 專業知識與分組操作模式：分組進行小組演練，先以課程講解方式進行課程，再將

課程切割分配於各組的組員。 

c. 分組討論及問題研究：在上述講授或實作過程中，可能產生於條文的不明確、不理

解或難以繼續進行的狀況，均視為專業課程遭遇之問題，將透過問卷調查瞭解學生

之一律。 

d. 專業人士的介入：學生遭遇問題後，除透過教師解說、查找資料得到部分解答，也

可與線上稽核員交流互動，將可把理論、技能付諸實踐，故本課程於期中後，以前

半學期的理論知識為基礎，導入稽核實際概念，同時結合食品安全與品質管理一併

進行，促使學生知悉實務上運作模式與技巧。 
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e. 反思與技能厚植：綜整前四階段的學習活動，學生透過期中後的稽核實務，可融合

書面資料與實際運作的內涵，進而藉由矯正措施研擬與分組答辯，將可促進整體職

能詮釋過程，進而深化所學。     

B. 研究問題/意識 

食品安全與品質管理能力之養成除書面知識外，需要具備實務操作經驗以累積，

然而大多數食品安全與品質課程中並無標準的操作模式，課堂教學與業界執行存在差

異，對於培育學生完備的食安知識及品質管理職能實屬缺乏。 

   故若針對上述課程的缺憾，以拼圖式合作學習法及心智圖法進行研究，並於稽

核場域面對稽核員進行討論研析，最後以以恰當且務實的教學模式加以解決，對於

學生獲得具有系統性的食品安全與品質管理職能培育將具正面效益。 

C. 研究範圍 

本研究以「食品安全與品質管理特論」課程進行，採用 GFSI 認可之具有版權之

教材，另此外，為瞭解食品品質項目與當今業界之發展，將援引線上稽核員輔助接受

諮詢，增進學生對於整體食品安全與品質管理工作之認知，藉此提升參與度、促進認

同感、凝聚向心力，將學生的實務操作執行成果納入教學評量項目，並將研究成果與

校、院、系內其他教師、學生分享。 

D.  研究對象與場域 

本計畫之研究對象為修習「食品安全與品質管理特論」課程之學生，最終修課

學生為 12 名，包含海大食安所及食科系研究所學生。 

    場域：校園的教室及業界租借的會議室 (線上稽核員親自交流) 

E. 研究方法與工具 

(1) 批判性思考能力評量系統(前後測系統) 

以具有 Windows 系統的電腦，依照文獻開發的工具，進行學生批判思考能力

的測量 (Huang, Chew, & Chen, 2018; Lin, Chew, & Chen, 2017)，該系統透過在在條

文中穿插批判性思考題目的方式來測量學生批判性思考的五項能力 

(Interpretation、Analysis、Evaluation、Inference 和 Explanation)，題目根據 Facione 

(1990) 對批判性思考的定義來設計。 
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前後測評分標準來自於編碼表，研究者會透過編碼表給予分數，若該題有達

到編碼表的標準為 1 分，若無則 0 分。這樣的方法需要用統計來計算編碼者之間

的一致性度。本研究之批判性思考能力測驗有兩為編碼者進行編碼，並採用

Cohen’s Kappa Coefficient 作為判斷編碼一致性的依據。 

Kappa 係數應介於-1 至 1 之間，且依照 kappa 係數可將編碼一致性的程度

分為四個等級：差(kappa <0.4)；一般(kappa 係數介於 0.4~0.6)；良好(kappa 係數

介於 0.6~0.8)以及極佳(kappa 係數>0.8) (Sim and Wright, 2005)。 

(2) 心智圖檢核 

學生製作完的心智圖，由具備心智圖研究經驗的教師，依據 FSSC 22000 條文

教學之心智圖設計檢核表進行檢視，並提供相關意見。 

F. 資料處理與分析 

課程期間所得問卷量表分數進行加總平均，以統計軟體進行 t-test 取 95%信賴區間，

以 p 值小於 0.05 視為具有統計分析上之顯著意義，書面報告留存為隔年度課程授課

資料所用。 

G. 實施程序 

本課程時間設計上述課程表所示，實質上進行共計十八週，於期中報告（第八

週）、期末報告（第十八週），藉成果詮釋深化學生職能培育。 

 

6. 教學暨研究成果 Teaching and Research Outcomes 

(1) 教學過程與成果 

A. 本課程共執行 18 周，分別於第七及十二週前往 SGS 進行專家交流，第八

週期中報告，第十八週期末報告，課程結束後全員參與 FSSC 22000 主任稽核

員考試，12 名學生通過 6 名，通過率 50%，相較於去年課程有所成長。課程

中學生反應良好。 

B. 批判性思考能力評估 

學生於開課前後進行批判性思考評量 (前後測系統)，結果顯示課程後可提升

學生評估及推理能力，根據 Norris & Ennis (1989) 的研究，評估能力包括 a. 

能判斷資訊的可信度及 b. 能客觀的觀察及判斷他人觀察報告的可信度。而推
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理能力包括 a. 能正確進行演繹推論的能力、b. 能正確進行歸納推論的能力及

c. 能正確進行價值判斷的能力。批判性思考教學，可帶給學生耳目一新的感

受，並提高學生的能力，在此課程也得到驗證。 

  理解 分析 評估 推理 解釋 

開課前 4.33±0.65 4.06±0.31 3.66±0.65 4.63±0.39 4.41±0.51 

開課後 4.58±0.66 4.16±0.71 4.50±0.67 5.00±0.00 4.58±0.66 

Significance     * *   

*p<0/05 

 

C. 食品安全專家對心智圖評估 

學生於課程前後共製作五張心智圖，包括食品安全與品質管理 (課程前及

後)、稽核員的能力 (課程結束)、稽核的實施 (課程結束)、食品安全危害 (課

程結束)，經瞭解食品安全且精通心智圖專家審核後，給予下列意見。 

a. 課程後的心智圖內容更為豐富，單詞選用更多，顯示學生對於食品安全與

品質管理的認知更深。課程以拼圖式合作學習的方法以提高學生學習的成就，

提升學生學習的興趣。 

b. 相較於課堂前的心智圖，部分同學課後的心智圖接受其他同學對於食品安

全的看法，顯示相互學習及尊重他人意見。 

 

D. FSSC 22000 主任稽核員考試 

本年度課程結束，鼓勵學生參加主任稽核員考試。本年度修課人數為 12 人，

共通過 6 人。相較於 2021 年的同課程 (考試人數 12 人，通過 4 人)，通過率

明顯提升 (33%→50%)。 

 

(2) 教師教學反思 

A. 學生求知若渴，但侷限於經費 (考試費用昂貴)，若有機會能爭取經費，學

生會踴躍參與此類學用合一的課程。 

B. 直接邀請業界講師至學校課堂可以節省學生舟車勞頓，也可避免交通上的

不確定性，未來可繼續進行。 

C. 下年度可繼續進行拼圖式合作學習法或心智圖於不同課程的教學實踐，有

別於傳統的課堂講授教學，可提升學生參與的興趣，並可增加授課教師的教學
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多元化。 

(3) 學生學習回饋 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7. 建議與省思 Recommendations and Reflections 

(1) 教學實踐研究計畫可提供教師跳脫傳統教學之契機，彌足珍貴。 

(2) 結合校外專家蒞臨課堂制度將使學生可具備完整的食品安全稽核職能，

可以妥善運用於職場，達到學用合一的目標。 

(3) 擬納入在職班研究生共同選修，彼此相互成長，可提升課堂的深度。 
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三. 附件 Appendix 

1. 學生前往 SGS 進行專家交流 
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2. 學生全員參與 FSSC 22000 稽核員考試 
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3. 學生 FSSC 22000 主任稽核員成績及證書 
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4. 學生心智圖範例 

   

  

 


