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次頁 AI 使用聲明 AI Disclosure Statement  

AI 使用聲明 

一、規範指引 

因應人工智慧技術快速發展，若成果報告撰寫有使用任何人工智慧或類似技術輔助，應遵循

以下指引： 

1. 透明與揭露：計畫主持人應在成果報告中清楚說明 AI 工具的使用目的、方式與範圍。 

2. 負責與誠信：計畫主持人應對 AI 工具產生的內容負責，確保正確性、真實性與完整性，

避免不當行為（如造假、變造、抄襲），並且對工具來源進行適當引用。 

3. 使用 AI 工具撰寫成果報告如涉有違反學術倫理行為，將依「專科以上學校學術倫理案件

處理原則」及「教育部補助大專校院教學實踐研究計畫作業要點」第 13 點處理。 

備註：以上指稱之 AI，泛指生成式人工智慧工具，包括大型語言模型或多模態模型工具，例

如但不限於 ChatGPT、Gemini、Google Notebook LM、Novel AI、Microsoft Copilot 等。 

…………………………………………………………………………………………………………

...... 

二、倫理聲明 

■ 本成果報告撰寫若使用 AI 工具，均合乎學術誠信原則；所有報告內容經本人核對無誤，本

人對報告內容負最終且完全之學術與法律責任。 
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本文與附件 Content & Appendix 

 計畫名稱 (是的船長! 團隊導向學習策略應用於動力船舶課程以提昇學習參與度) 

一、本文 (Content) 

1. 研究動機與目的 (Research Motive and Purpose) 

航海人員教育訓練對維持海上運輸安全、海洋產業發展及國家經濟競爭力具有重要

意義[1]。近年來，臺灣近海作業、離岸風電、離島客船、海上工程船及水域活動需求持

續增加，動力船舶已成為近岸海域作業與航海教育中不可或缺之基礎訓練項目。依據交

通部航港局「遊艇與動力小船駕駛管理規則」及相關船員訓練規範，動力船舶駕駛訓練

除須培養學員航行法規、航行理論、通訊與安全知識外，亦應重視操船技能、避讓判斷、

靠離泊操作與緊急應變能力[2]。 

動力船舶操作具有高度實務性與協作性，其執行過程不僅仰賴個人對航行知識與操

船技能之掌握，更需要船長、航海員、水手及相關成員之間進行明確分工、即時溝通與

共同決策。尤其在水域環境變化、航路規劃、速度控制、避讓判斷及突發情境處理中，

團隊成員間的協調與互信，是維持航行安全的重要關鍵。過去航海教育相關研究多聚焦

於 STCW 公約課程、大型船舶操縱訓練、航海模擬器應用及船員適任能力養成，惟針對

動力船舶課程中學生團隊合作、學習參與及實作學習歷程之教學實踐探討仍相對有限[3]。 

本計畫配合課程為「動力船舶綜論」，授課對象以國立臺灣海洋大學商船學系學生

為主。教學現場觀察發現，學生來源包含普通高中與海事高職畢業生，先備知識與實務

經驗有所差異；部分學生對航海專業知識仍屬陌生，且傳統課堂多以教師講授為主，學

生容易處於被動接受知識之狀態。此種教學模式雖有助於基礎知識傳遞，卻較難即時回

應學生學習問題，也不易培養其在真實水域情境中所需之角色分工、溝通協調、團隊互

助與任務執行能力。相關研究指出，學生之學習動機、學習參與及學習技巧皆會影響其

學習成效與情緒表現；若課程能增加互動、應用任務與同儕合作，將有助於提升學生參

與度與學習成果[4]。為回應教學現場挑戰，本計畫導入團隊導向學習策略（Team-Based 

Learning, TBL）。TBL 強調學習者在團隊中透過課前準備、個人測驗、團隊測驗、應用

活動與同儕互動，共同完成學習任務，並藉由團隊內部之共享責任與相互支持，提升知

識應用與問題解決能力[5]。Michaelsen 等人指出，TBL 課程應重視異質性分組與團隊互

補性，使不同背景、能力與經驗之學生能在共同任務中進行知識交流與合作學習[6]。因

此，本計畫將 TBL 應用於動力船舶課程，期望使學生由被動聽講轉為主動參與，由個人

學習轉為團隊合作，並由理論理解延伸至實作操船與情境應用。 

本計畫之目的在於以團隊導向學習策略改善動力船舶綜論課程中學生被動學習、團

隊協作不足、即時回饋有限及理論與實務連結不足之問題，並檢視其對學生學習參與度、

團隊合作能力、實作能力、航行安全意識及證照準備信心之影響。透過本計畫之推動，

期望建立一套適用於動力船舶課程之教學實踐模式，作為未來航海教育、船員訓練及證

照輔導課程精進之參考。 

 

2. 研究問題 (Research Question) 

動力船舶課程雖涵蓋航行法規、航行理論、操船技能、避讓判斷、靠離泊操作及緊

急應變等內容，然而在傳統課堂中，學生多以聽講、記憶與個別測驗為主要學習方式，

較難充分體會動力船舶操作過程中團隊分工、溝通協調與共同決策的重要性。由於動力

船舶作業本身具有高度協同性，若課程未能有效連結真實情境，學生即使具備基礎知識，

也可能無法將其轉化為實作操船與安全判斷能力。亦面臨學生先備知識差異、實作經驗

不足及團隊協作能力有待強化等教學限制。依據教學現場問題進行 SWOT 分析，從課程

既有基礎、學生學習限制、外部產業需求及可能推動困難等面向，檢視動力船舶課程導
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入團隊導向學習策略之必要性，如圖 1 所示。 

 

 
圖 1. SWOT 分析 

 

基於上述問題脈絡，本計畫聚焦於團隊導向學習策略是否能改善動力船舶課程之學

習參與、團隊協作與實作操船成效。團隊導向教學模式區分為團隊學習能力與團隊術科

操作兩大面向，並以小組討論、即時反饋、團隊合作、角色認知、避讓與安全距離控制

及團隊應變能力作為觀察重點，如圖 2 所示。 

 
圖 2. SWOT 分析 

  

綜合而言，本計畫之研究問題並非僅關注學生是否完成動力船舶知識學習，而是進

一步檢視 TBL 能否改善理論與實務連結不足、學生參與度不足、團隊協作能力不足及

即時回饋不足等教學現場挑戰，並作為後續課程精進與航海教育實務推廣之依據。 

 

3. 文獻探討 (Literature Review) 

本計畫以團隊導向學習策略應用於動力船舶綜論課程為主題，核心在於回應航海教

育中理論知識、實務操作與團隊協作能力之整合需求。由於動力船舶操作具有高度情境

性與協同性，學生除須具備航行法規、航行理論、操船技能與安全判斷能力外，亦須能

在任務情境中進行角色分工、溝通協調與共同決策。因此，本節文獻探討分別從團隊導

向學習、航海教育與動力船舶訓練、學習參與與數位互動回饋等面向進行評析，作為本

計畫教學設計與成效評估之理論基礎。 

(1) 團隊導向學習策略 

團隊導向學習（Team-Based Learning, TBL）強調學生在固定團隊中透過課前準備、

個人測驗、團隊測驗、應用活動與同儕互動完成學習任務。Johnson 與 Johnson 指出，成

功的團隊學習有賴於成員之間的互相支持、共同責任與積極互動[5]。Michaelsen 等人進
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一步指出，TBL 並非單純將學生分組完成作業，而是透過異質性分組、準備度確認、團

隊討論與真實問題應用，促使學生將課堂時間用於知識應用與問題解決[6]。此一觀點與

動力船舶操作課程所需之團隊協作特性相符，因為船舶操作任務並非單一學生可獨立完

成，而是需要不同角色依任務情境協同配合。TBL 可透過個人準備、團隊準備及應用練

習，使學生在團隊中共同承擔學習責任[7]。史美瑤則指出，學生中心的教學設計能改變

傳統以教師講授為主的學習型態，使學生在互動、討論與應用活動中深化學習[8]。Sibley

與 Parmelee 亦強調，專業教育不能僅停留於知識傳遞，而應進一步培養學生解決真實問

題及團隊合作之能力[9]。由此可見，TBL 適合應用於具備實務導向、角色任務及情境判

斷需求之專業課程。然而，TBL 應用於航海與動力船舶課程之相關研究仍相對有限。既

有研究多見於醫學、護理、法律及一般高等教育課程，較少針對海事專業課程中之團隊

操作、操船任務與實作評量進行探討[10][11]。因此，本計畫將 TBL 導入動力船舶綜論

課程，不僅延伸 TBL 於航海教育場域之應用，也可補足動力船舶課程中團隊協作與實

作操船學習歷程之教學實踐缺口。 

(2) 航海教育與動力船舶訓練 

航海教育具有高度專業性與實務導向，其核心在於培養學生符合航海職場需求之知

識、技能與能力。STCW 公約長期作為航海教育與船員適任能力培訓之重要依據，相關

研究指出，航海教育課程設計應重視學科知識、實務技能與適任標準之銜接[3]。交通部

航港局「遊艇與動力小船駕駛管理規則」亦明定動力船舶駕駛訓練應包含學科與術科內

容，顯示動力船舶訓練並非單純知識課程，而是兼具法規理解、操船技能、安全判斷與

實務操作之能力導向課程[2]。 

過去航海教育研究多集中於 STCW 公約課程、大型船舶操縱訓練、航海模擬器與電

子航海設備教學。張在欣與方凱弘曾探討船舶模擬器應用於操船訓練，指出情境模擬有

助於學生理解操船任務、航行判斷與公約要求之連結[12]。此類研究顯示，航海教育若能

結合情境化訓練與實作演練，較能協助學生將抽象知識轉化為操作能力。然而，動力船

舶課程相較於大型船舶模擬器或 ECDIS 等公約課程，相關教學研究仍較少，尤其對於學

生在動力船舶實作過程中如何進行團隊合作、角色分工與任務執行之分析仍有不足。 

就本計畫而言，動力船舶綜論課程之特殊性在於其同時涉及基礎航行知識、近岸水

域操作、安全風險判斷與團隊任務執行。若教學方式僅採學理講授與個別測驗，學生可

能能記憶法規與程序，卻不一定能在實際或擬真情境中完成避讓、安全距離控制、靠離

泊及應變處置。因此，動力船舶課程需要一種能連結學科知識、實作操船與團隊協作之

教學策略。 

(3) 學習參與與實作學習 

學習參與是影響學習成效的重要因素。Appleton 等人指出，學生參與包含行為、情

感與認知等面向，與學生學習投入、學習動機及學習成果密切相關[4]。吳銘達與鄭宇珊

亦指出，教師教學行為與學生學習動機會影響學習成效，教師若能透過適切教學設計提

升學生參與，將有助於改善學習表現[13]。對於動力船舶綜論此類兼具學科與術科之課程

而言，學生若僅被動接收知識，較難形成穩定之技能理解與情境判斷能力；相反地，若

能在課堂中透過互動、討論、任務與回饋參與學習，較能提升其專業投入與實務理解。 

實作導向教學亦被認為有助於促進學習動機與知識應用。Prince 指出，主動學習與

合作學習能有效提升學生參與度與學習成效，尤其在工程與技術教育中，學生透過討論、

應用與問題解決較能深化理解[14]。此觀點對航海教育具有啟示意義，因為操船技能與航

行安全判斷並非單靠講述即可建立，而須透過實作任務、情境判斷與反覆回饋形成能力。

動力船舶訓練若能搭配同儕互動與團隊任務，可使學生在學習過程中不斷修正操作認知，

並培養安全操作與溝通協調能力。 

此外，數位互動回饋工具亦可輔助實作課程之教學。相關文獻指出，互動式數位教

學平台可增加課堂即時回饋，協助教師掌握學生學習狀況，並提升學生參與程度[15]。本
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計畫所採用之 TronClass 與 Kahoot 即屬於此類輔助工具，其功能不在於取代實體教學，

而是強化課堂互動、形成即時回饋，並與團隊競賽、課堂測驗及任務討論結合。對動力

船舶課程而言，數位回饋工具可補足傳統講授中回饋延遲之限制，使教師更即時掌握學

生理解狀況，進而調整教學節奏與輔導策略。 

 

4. 教學設計與規劃 (Teaching Planning) 

 

動力船舶課程簡介 

課程內容依據交通部航港局「遊艇與動力小船駕駛管理規則」及動力船舶駕駛訓練

需求進行規劃，涵蓋航行法規、航行理論、通訊與安全知識、航路規劃、船舶設備認識、

操船技能、避讓判斷、靠離泊操作與緊急應變等內容[2]。課程設計兼顧學科知識、實作

操船與團隊協作能力，目的在於使學生能將課堂所學轉化為動力船舶實務操作與航行安

全判斷能力。 

由於動力船舶操作涉及船長、航海員、水手等角色之協同配合，本計畫將團隊導向

學習策略融入課程，透過異質性分組、團隊任務、角色分工、同儕互評及場域實作，引

導學生在團隊情境中完成學習任務。課程不僅強調學生對動力船舶基本知識之理解，也

重視其在實際水域情境中進行溝通協調、共同決策與安全操作之能力。 

 

教學目標與方法 

為提升學生動力船舶學科知識、實作操船能力、航行安全意識與團隊協作能力，並

協助學生建立動力船舶相關證照之準備信心。課程設計依循交通部「遊艇與動力小船駕

駛管理規則」之能力要求，結合船員證照訓練與團隊導向學習策略，使學生不僅能理解

航行法規、航行理論、通訊安全、船舶設備與操船程序，亦能於團隊任務中學習角色分

工、溝通協調、共同決策與安全應變。 

以團隊導向學習作為主要教學策略，透過異質性分組、課前準備、團隊討論、任務

實作、同儕互評與教師回饋，使學生由傳統被動聽講轉為主動參與。課程中特別強調船

長、航海員及水手等角色之職責認知，並透過團隊任務引導學生理解動力船舶操作並非

單一個人技能，而是需要各角色依據航行情境協同配合，方能完成安全航行、避讓判斷、

靠離泊操作與緊急應變。教學方法包含課堂講授、情境案例導入、團隊討論、角色扮演、

互動反饋、業師協同教學、跨校實作場域活動及同儕回饋與評量。課堂講授用以建立學

生對動力船舶法規、設備與操作程序之基本理解。情境案例則由教師與業師依實務經驗

設計，使學生能將課堂知識應用於操船任務判斷。互動反饋系統則結合 TronClass 線上

測驗與團隊競賽掌握學生學習狀況，並提升課堂參與度。 

業師協同教學為本計畫實作教學之重要環節。業師主要負責提供產業實務經驗、說

明動力船舶設備與操作限制、示範靠離泊與安全操作注意事項，並以實際案例說明水域

作業中可能面臨之風險。學生於課堂中先完成基礎知識學習與團隊任務討論，再銜接校

外實作場域之觀摩與操作活動，藉此建立由學理理解、情境判斷至實作應用之連續學習

歷程。 

本計畫之教學流程可概括為課程準備、基礎知識建構、情境任務導入、團隊協作演

練、業師實務引導、場域實作觀摩與學習回饋。此一流程將團隊導向學習、實作教學與

證照輔導整合於動力船舶課程中，使學生能在團隊互動與實務情境中深化學習，並逐步

形成航行安全判斷、操作程序理解與團隊應變能力，如圖 3 所示。 
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圖 3. 課程教學方法 

 

課程進度安排 

本計畫配合「動力船舶綜論」課程執行，課程為 2 學分，每週 2 小時，共 18 週。課

程進度如表 1。依準備階段、發掘問題、解題規劃、團隊學習與綜合練習、總結評鑑等

階段安排，使學生由基礎法規與航行知識逐步銜接至情境任務、業師協同教學、校際合

作實作場域與團隊術科操作評量。 

 

表 1 課程進度表 

階段 週次 課程內容  
完成進

度 

準備

階段 
1 

課程說明、異質性分組，每組約 5 至 7 人，並介紹動力船舶

最新就業市場。 
10% 

發掘

問題 

2 
掌握水上行駛的基本規則、航標辨識、水域優先權等安全知

識。 

25% 3 說明儀器電源與航海設備基本概念。 

4 航路規劃，航程計算、船位繪製。 

5 水上環境觀察能力，包括風向、水流、天氣變化的判讀。 

解題

規劃 

6-8 
進行情境說明、團隊討論、操船模擬演練及團隊準備度測試。

導入業師真實個案教學。 
40% 

9 
期中學科測驗，包含動力船舶學科測驗及動力小船駕駛題庫

測驗。 
50% 

團隊

學習

與綜

合練

習 

10 
校際交流與動力船舶實作場域活動，進行場域安全說明、設

備認識、水域操作觀摩及實務任務導入。 
 

11 業師協同教學，進行真實案例分析與角色職務分工協調 

80% 

12 
業師協同教學，說明故障、惡劣天氣等情況之應對策略，包括

安全撤離、信號發送與團隊因應。 

13-14 
以情境題方式進行團隊學習綜合評估，使各組成員協同完成

操作任務，並進行相互觀察與回饋。 

15-16 
整合校際交流與場域實作經驗，進行航路規劃、避讓判斷、

安全距離控制及停靠任務之演練與團隊修正。 
85% 
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總結

評鑑 

17 
綜合動力船舶實作測驗 I，完成水域識別、航行路線規劃、避

讓與安全距離控制。 
90% 

18 

綜合動力船舶實作測驗 II，依據角色任務進行團隊合作，完

成停靠任務。評量內容包含任務配合完整度、溝通技巧、彼此

尊重與團隊互動。 

100% 

 

 

教學場域 

 

➢大學課室 

於課堂教學進行動力船舶學科教學、航行規則說明、情境案例導入、線上測驗、團

隊討論與海圖作業。協助學生理解動力船舶操作原理與航行安全規範。學生進行分組航

路規劃、海圖判讀與任務討論之空間，使學生能在團隊中完成航路規劃與水域判斷練習。

如圖 4 所示。 

 

  
 

圖 4. 分組海圖作業 

 

 

➢實作場域 

進行校際合作，帶領學生至台北海洋科技大學動力小船場域，如圖 5。該場域位於

基隆河，通過挪威商立恩威驗證公司(DNV)及交通部評鑑認證，為船員訓練之合格場地。

可進行動力船舶駕駛及情境演練。 

提供學生進行實務觀摩、設備認識、安全裝備檢核、靠離泊程序說明與水域實作。

學生抵達場域後，先由教師與業師說明實作流程與安全規範，再進行救生衣穿著、船舶

設備介紹、引擎與甲板設備觀察，以及水域操作觀摩。透過校外場域學習，讓學生理解

動力船舶操作與真實水域環境之關聯。 

實作前之安全準備為本計畫重要環節。學生進入水域實作前須完成救生衣穿著與安

全注意事項說明，以建立操作前風險意識與安全紀律，如圖 6 所示 
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     圖 5. 帶領學跨校交流學習 圖 6. 學生實作前安全裝備檢核 

 

 

學習成效評估工具 

採多元評量方式檢視學生學習成效，評估工具包含 TronClass 線上測驗、團隊學習綜

合評估、團隊術科操作測驗、教師評量、同儕互評及學生問卷回饋。學科部分以動力船

舶學科測驗與題庫練習檢視學生對航行法規、航行理論、港內航行規則與安全知識之掌

握程度。TronClass 線上測驗如圖 7 所示，可即時呈現學生答題情形，作為教師調整教學

重點與進行學習輔導之依據。 

 

  

圖 7. TronClass 線上測驗與題庫練習 

 

團隊學習部分以小組討論、案例分析、即時反饋任務完成度、團隊合作與競賽表現

進行評估。術科操作部分則以角色扮演認知能力、避讓與安全距離控制、團隊應變能力

及實作操船表現作為評量重點。學生技術實作成果主要體現在航路規劃與海圖作業、動

力船舶設備認識、安全裝備檢核、實作操船觀察、靠離泊程序理解、團隊溝通協調及證

照準備信心等面向。 

 

5. 研究設計與執行方法 (Research Methodology) 

 

研究架構 

研究架構以 PDCA 循環作為課程執行與教學精進之基本架構，透過計畫、執行、檢

核與行動之循環歷程，掌握教學設計、課程實施、學習評量與回饋修正之關聯，如圖 8 所



114 年度一年期、113 年度多年期 

教學實踐研究計畫成果報告格式與說明_20260616 版 

10 

 

示。在計畫階段，本計畫依據動力船舶課程目標、學生先備知識差異及產業實務需求，規

劃團隊導向學習活動、異質性分組、業師協同教學、場域實作與多元評量方式。在執行階

段，透過課堂講授、團隊討論、情境任務、線上測驗、校際交流與實作場域活動，引導學

生將航行法規、航路規劃、操船程序與安全判斷應用於團隊任務。在檢核階段，透過期中

學科測驗、TronClass 線上測驗、團隊學習綜合評估、團隊術科操作測驗、同儕互評及學

生問卷回饋，檢視學生學習歷程與教學成效。在行動階段，則依據學生回饋、教師觀察、

業師建議與評量結果，修正後續課程安排與教學策略，作為未來動力船舶課程精進之依

據。 

 

 
 

圖 8. PDCA 研究架構圖 

 

研究範圍 

1.教材選用:  

本計畫引進業師協同教學，提供產業現況資料，並與業師共同設計情境範例。讓學

生藉由案例分析進行動力船舶駕駛演練。課程內容依據交通部航港局「遊艇與動力小船駕

駛管理規則」及動力小船駕駛訓練需求進行規劃，並結合授課教師編撰之「動力浮具操作

人員」 [17]、自編簡報教材、動力小船駕駛題庫與業師提供之實務案例。內容涵蓋動力船

舶操作基礎、航行安全、水上交通規則、航標辨識、航路規劃、船舶設備認識、通訊與緊

急措施、避讓判斷、靠離泊程序及安全操作等主題。 

 

2. 教學資源應用 

整合校內課室、海圖教室、TronClass 線上學習平台、動力小船駕駛題庫、業師協同

教學及校外實作場域等資源。校內教學資源主要用於學科講授、航路規劃、海圖作業、線

上測驗、團隊討論與學習回饋；校外實作資源則結合台北海洋科技大學動力小船場域，提

供學生進行校際交流、船舶設備認識、安全裝備檢核、水域操作觀摩與實作學習。透過校

內外資源整合，本計畫使學生能由課堂學理逐步銜接至真實動力船舶操作情境。 

 

3. 學習成效評估範圍 

採用多元評量方式，包含 TronClass 線上測驗、動力船舶學科測驗、動力小船駕駛題

庫測驗、團隊學習綜合評估、團隊術科操作測驗、教師評量、同儕互評及學生問卷回饋。

學科測驗與線上測驗用於檢核學生對航行法規、航行理論與考照題庫之掌握程度。團隊學

習綜合評估用於觀察學生在案例分析、小組討論、角色分工與任務完成度之表現。團隊術

科操作測驗則評量學生在角色認知、避讓與安全距離控制、團隊合作協調及應變能力等面

向之學習成果。 
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研究對象與場域 

本計畫研究對象為修習「動力船舶綜論」課程之學生，主要以國立臺灣海洋大學商

船學系大學部學生為主。學生來源包含普通高中與海事高職畢業生，先備知識、實務經驗

及對動力船舶操作之熟悉程度有所差異。因此，本計畫於課程初期採異質性分組方式，使

不同背景與能力之學生能在團隊中形成互補合作，並透過小組討論、任務分工與同儕回

饋，共同完成課程任務。 

研究場域包含大學課室與校外實作場域。大學課室主要用於學科授課、航行規則說

明、海圖作業、航路規劃、線上測驗、團隊討論及情境任務分析。校外實作場域則為台北

海洋科技大學動力小船場域，該場域位於基隆河，具備動力船舶、碼頭設施及水域操作環

境，可供學生進行設備認識、安全裝備檢核、靠離泊程序觀摩與水域實作。透過校內課室

與校外場域之結合，本計畫使學生能由課堂知識延伸至實際動力船舶操作情境。 

 

研究方法與工具 

本計畫結合課程設計、教學觀察、學習評量、問卷回饋及教學反思，分析團隊導向

學習策略導入動力船舶課程後之教學成效。研究方法以課程實施歷程為主軸，透過學生在

學科測驗、團隊任務、實作活動與問卷回饋中的表現，檢視其學習參與、團隊合作與實務

能力之變化。 

研究工具包含 TronClass 線上測驗、動力船舶學科測驗、動力小船駕駛題庫測驗、團

隊學習綜合評估、團隊術科操作測驗、教師評量、同儕互評及學生問卷。TronClass 線上

測驗用於檢核學生對航行法規、避碰規則、航標辨識及動力小船題庫之理解程度；團隊學

習綜合評估則觀察學生於小組討論、案例分析、角色分工與任務完成過程中之參與情形；

團隊術科操作測驗則用於評量學生在角色扮演、避讓與安全距離控制、團隊合作協調及應

變能力等面向之表現。 

本計畫亦於課程實施過程中進行學習預警與輔導。依課程進度，於期初、第 6 週、

第 9 週及期末掌握學生學習狀況，並針對學習參與不足、測驗表現落後或團隊任務完成

度較低之學生提供提醒與輔導。此一機制有助於及早發現學生學習困難，並作為調整教學

節奏與團隊輔導之依據。 

 

資料處理與分析 

問卷資料採李克特五點尺度作為衡量學生認知感受之方式，量尺分別為非常同意、

同意、普通、不同意及非常不同意，分數區間由 5 分至 1 分。問卷內容主要檢視學生對

課程設計、教學方式、團隊合作、實作操船、航行安全、學習參與及證照準備信心等面

向之回饋。問卷回收後，先進行資料檢核與編碼，若單份問卷有過多遺漏值，或關鍵背

景變項與主要分析題項填答不完整，則列為無效問卷並予以剔除，以確保後續統計分析

之資料品質。使用 SPSS 統計軟體進行資料處理與分析，採用敘述統計分析樣本背景資

料與各題項填答情形，以掌握學生對各學習構面之整體反應。並進行信度分析，以檢視

問卷題項之內部一致性，確認量表是否具備穩定性。若資料結構符合分析需求，則可進

一步進行效度檢核，以確認問卷構面與研究目的之適切性。在差異分析方面，以性別、

年級或學習成績等背景變項作為分析依據，檢視不同學生群體在學習參與度、團隊合作

能力、實作操船能力、航行安全意識及證照準備信心等構面上是否存在差異。二分組背

景變項採獨立樣本 t 檢定進行分析；多組背景變項則採單因子變異數分析進行檢定。 

 

 

6. 教學暨研究成果 (Teaching and Research Outcomes) 

(1) 教學過程與成果 

依據「動力船舶綜論」課程內容，將團隊導向學習策略融入學科教學、業師協同、

校際交流、場域實作與術科學習資源建置。教學過程先於課堂中建立學生對動力船
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舶操作程序、航行安全、船外機運作、海上遇冷應變及航行安全影響因素之基本認

識，再銜接校外實作場域，使學生能將課堂所學連結至真實水域與動力船舶設備情

境，如圖 9 所示。 

 

  
離靠碼頭風的影響 操作程序說明 

  

舷外機運作方式 海上過冷的影響 

圖 9. 業師協同教學-課堂講解與情境導入 

 

在實作教學成果方面，本計畫於校外動力船舶場域安排學生進行設備觀摩與操作程

序學習。業師針對舷外機構造、發動方式、舵效形成、螺旋槳推進與船體運動之關

係進行現場說明，使學生能將課堂中所學之船舶設備、推進原理與操船程序連結至

實際船舶，如圖 10 所示。 

 

 

  
舷外機外觀 發動方式 
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舷外機另一種型號 作動與螺旋槳之關係 

圖 10. 動力船舶設備與舷外機操作觀摩 

 

學生完成設備認識與安全說明後，進一步進行水域實作觀摩與操船演練。實作內容

包含離岸準備、出航觀察、航向控制、速度控制、靠離岸注意事項及駕駛操作練習。

透過業師示範與學生實際參與，學生能理解動力船舶操作過程中航行判斷、即時溝

通與團隊協作之重要性，如圖 11 所示。 

 

  
登船準備 離岸駕駛 

  
駕駛示範 操船練習 

圖 11. 動力船舶水域實作與操船演練 

 

為方便學生複習，另有動力船舶術科操作影片，內容涵蓋纜繩收放、靠離泊程序、

前進檔操作及相關安全注意事項，作為課堂教學與課後複習之輔助教材。透過影片

化方式呈現實作流程，可使學生不受上課時間與場域限制，隨時進行重複觀看與行

動學習，進而強化對操作程序與實務要領之理解，如圖 12 所示。 
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圖 12. 動力船舶術科操作影片 

 

(2) 教師教學反思 

在教學現場中，學生先備知識差異是主要挑戰之一。部分學生具備海事高職或相關

實務經驗，較能理解航行規則與船舶設備；部分學生則對動力船舶操作程序較陌生，

初期較依賴教師說明。透過異質性分組與團隊導向學習，可讓不同背景學生在小組

討論中互相補足，但也需要教師在課程初期更明確規範各組角色、任務分工與回饋

方式，避免團隊合作流於少數學生主導。本計畫亦發現，團隊導向學習並非單純分

組即可產生效果。學生初期對於船長、航海員、水手等角色職責仍需引導，尤其在

航路規劃、避讓判斷與靠離岸任務中，若缺乏明確任務單與操作評量標準，學生容

易停留在討論層次，較難轉化為具體行動。因此，後續課程應進一步強化角色任務

表、操作檢核表與情境任務題，使學生在每一次團隊活動中均能清楚知道自身責任、

團隊目標與評量依據。 

學生進入動力船舶實作場域後，能直接觀察碼頭環境、船體配置、舷外機操作、纜

繩使用、靠離岸程序與水域安全限制，這些內容難以完全透過教室講授呈現。透過

業師現場說明與實作觀摩，學生較能理解操船並非單一技術動作，而是結合設備判

讀、環境觀察、安全紀律與團隊溝通的整體能力。 

然而，場域實作也受到時間、天候、水域狀況及安全規範限制，學生能實際操作的

時間有限。此一限制提醒教師，使學生在進入場域前需已具備基本概念，包括安全

規範、角色任務等。場域實作後亦應安排回饋討論，使學生將現場觀察轉化為航行

安全、團隊合作與操作判斷之學習成果。 

TronClass 線上測驗與術科操作影片具有輔助功能。線上測驗可協助教師掌握學生對

航行法規與動力小船題庫之理解情形，術科操作影片則可使學生於課後重複觀看靠

離泊、纜繩收放與前進檔操作等程序。惟此類數位教材仍屬輔助學習工具，無法取

代真實場域中的空間感、速度感與即時判斷。未來應將線上測驗、影片教材與實作

任務更緊密銜接，使學生在課前預習、課中應用與課後複習之間形成完整學習循環。 

 

(3) 學生學習回饋 

問卷採便利抽樣方式進行，受測者皆為參與「動力船舶綜論」課程之學生，問卷回

收後，經檢視若有五分之一以上問項之答案為遺漏值，或統計變項中有任一題未填

答，則該份問卷視為無效問卷。 

以性別、年齡及學習成績作為本文之人口統計變項，探討其對行動學習應用於動力

船舶實作訓練之差異性及影響性，提出下列假設亦為本文之問項： 

 

Hi-1 動力船舶實作體驗能增強學習動機，產生對動力船舶的興趣? 

Hi-2 參與此活動讓我更喜歡操船實作、體驗式的學習方式? 

Hi-3 比起看影片或聽講解我更喜歡參與動力船舶這類的實作體驗? 
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Hi-4 我願意在未來參加類似的實作體驗? 

Hi-5 整體來說，動力船舶實作體驗對我的學習有正面的影響? 

Hi-6 實作體驗讓我更能掌握船舶操縱性能，讓我更具有船舶定位/定向能力? 

Hi-7 實作體驗讓我更有船舶避碰應用能力?  

Hi-8 實作體驗讓我更能掌握船舶俥葉特性?  

Hi-9 實作體驗讓我更能掌握船舶操舵性能? 

Hi-10 實作體驗對於取得動力船舶營業級證照更有幫助? 

 

上述假說中之 i 分別為性別(i=1)、年齡(i=2)、及學習成績(i=3)。依李克特五點尺度

(Likert, 1932) [16]作為衡量填答者的認知感受。 

為描述及歸納人口統計變項(性別、年齡、學制)之特徵，採用敘述統計分析以說明問

卷樣本資料屬性，如圖 13 所示。顯示修課學生以男性為主要族群，年齡分布以大學

部學生為主，學業成績則集中於中高分區間。此一結果反映動力船舶課程之學習對

象具有明確海事教育屬性，亦顯示課程設計需同時兼顧不同先備經驗與不同學習表

現學生之需求。 

 

   

性別 年齡 學習成績 

圖 13.學生背景統計 

 

問卷信度分析結果顯示如表 1，Cronbach’s α 為 0.969，表示問卷題項具高度內部一

致性。效度分析方面，Bartlett 球形檢定顯著性為 0.000，且解釋總變異量為 78.739%，

顯示問卷資料適合進行因素分析，量表亦具良好建構效度。因此，本計畫所蒐集之

學生學習回饋具有可分析性與解釋基礎。 

 

表 2 問卷信度與效度分析 

分析項目 結果 說明 

Cronbach’s α 0.969 題項內部一致性良好 

Bartlett 球形檢定 0.000 達顯著水準，適合因素分

析 

解釋總變異量 78.739% 具良好建構效度 

 

敘述統計結果顯示，學生對本計畫課程整體持高度正向回饋。其中，「我願意在未來

參加類似的實作活動」平均數最高，顯示學生對動力船舶實作與場域學習具有高度

參與意願；「整體來說，動力船舶實作對我的學習有正面影響」亦呈現高度認同，表

示課堂學理、場域實作與團隊任務之整合，能有效提升學生對課程價值之感受。相

較之下，「實作活動讓我更有船舶避碰應用能力」平均數雖仍屬正向，但在各題項中

相對較低，顯示避碰判斷屬於較高階之航行能力，後續課程仍需增加情境化避讓任

務與進階航行決策演練。 
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表 3 學生學習回饋敘述統計 

題項 平均數 標準差 結果說明 

H4 未來願意參加類似實作

活動 

4.70 0.633 認同度最高，顯示學生具持續參

與意願 

H5 整體學習具有正面影響 4.67 0.644 顯示課程對整體學習具正向作用 

H3 較喜歡參與動力船舶實

作 

4.63 0.653 顯示實作活動有助於提升學習投

入 

H2 更喜歡操船實作之學習

方式 

4.61 0.627 顯示實作取向符合學生學習需求 

H1 增強學習動機與興趣 4.56 0.634 顯示課程能強化學習動機 

H6 掌握船舶定位與定向能

力 

4.54 0.693 顯示實作有助於基礎操船能力建

立 

H8 掌握船舶俥葉特性 4.50 0.746 顯示設備與推進觀摩具學習效果 

H9 掌握船舶操舵性能 4.48 0.720 顯示學生對操舵概念有正向回饋 

H10 有助於取得動力船舶

證照 

4.48 0.746 顯示課程能連結證照準備需求 

H7 提升船舶避碰應用能力 4.39 0.834 仍為正向，但屬後續需強化面向 

 

差異分析部分，性別檢定結果顯示於表 4，多數題項達顯著水準，包含 H1、H2、H3、

H4、H5、H6、H8 及 H10；H7 與 H9 未達顯著。此結果表示不同性別學生在學習動

機、實作參與、整體學習感受、定位與定向能力、俥葉特性理解及證照準備信心等

面向可能存在差異，但在避碰應用能力與操舵性能感受上差異較不明顯。此結果提

醒後續教學應持續透過異質性分組、角色分工與同儕支持，降低學生因先備經驗與

操作信心不同所造成之學習落差。 

 

表 4 性別差異檢定結果 

題項 p 值 結果 題項 p 值 結果 

H1-1 <0.001 顯著 H1-7 0.026 顯著 

H1-2 <0.001 顯著 H1-8 0.057 不顯著 

H1-3 <0.001 顯著 H1-9 0.017 顯著 

H1-4 0.001 顯著 H1-10 0.132 不顯著 

H1-5 <0.001 顯著 H1-11 0.013 顯著 

 

單因子變異數分析結果顯示，不同年齡層學生在各項學習變項上皆未呈現顯著差異，

p 值均大於 0.05。此結果表示本計畫所採用之課堂講授、團隊導向學習、校際交流

與場域實作，對不同年級或年齡層學生均具有一定程度之適用性，課程成效未明顯

受年齡背景限制，如表 5 所示。 

表 5 年齡差異檢定結果 

題項 p 值 結果 題項 p 值 結果 

H2-1 0.271 不顯著 H2-7 0.386 不顯著 

H2-2 0.374 不顯著 H2-8 0.374 不顯著 

H2-3 0.375 不顯著 H2-9 0.365 不顯著 

H2-4 0.222 不顯著 H2-10 0.336 不顯著 

H2-5 0.251 不顯著 H2-11 0.213 不顯著 
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迴歸分析結果顯示如表 6，學業成績於 H1、H2、H4 及 H5 達顯著水準，且標準化

迴歸係數皆為正值，表示學業成績對學習動機、實作參與意願及整體學習成效具有

正向影響。此結果說明，學業表現較佳之學生在動力船舶課程中通常具備較高學習

投入與學習成效；但此結果亦提醒教師，對先備知識較弱或學習信心較不足之學生，

仍需透過團隊互助、操作影片、題庫練習與個別提醒，提供更明確的學習支持。 

 

表 6 迴歸分析結果 

顯著題項 影響方向 結果說明 

H1 學習動機與興趣 正向 學業成績越高，學習動機

與興趣越高 

H2 操船實作學習偏好 正向 學業成績越高，對實作學

習方式之認同越高 

H4 未來參與實作意願 正向 學業成績越高，未來參與

意願越高 

H5 整體學習正面影響 正向 學業成績越高，整體學習

成效感受越高 

 

證照輔導亦為本計畫學生學習成果之一。課程內容結合動力小船駕駛題庫、航行法

規、航行安全、術科操作程序與實作場域觀摩，使學生能由課堂學習逐步銜接至動

力船舶駕駛證照準備。學生取得動力船舶駕駛執照，顯示本計畫之課程安排具有實

務延伸效益，除強化學生對動力船舶操作與航行安全之理解外，亦有助於學生建立

海事專業證照與未來職涯發展之連結。相關證照圖片已完成個人資料去識別化處理，

如圖 14 所示。 

  

動力船舶駕駛照(營業級) 二等艇駕駛執照 

如圖 14. 學生取得動力船舶相關證照成果 

綜合學生學習回饋可知，本計畫導入團隊導向學習、業師協同教學、校際交流、場

域實作與術科影片輔助學習後，學生對課程參與、整體學習效益、實作操船理解、

航行安全意識及證照準備均呈現高度正向回饋。統計結果亦顯示，本計畫對學生學

習動機、實作參與與基礎操船能力具有明確正向效果。惟避碰應用、安全距離控制

與複雜水域決策仍屬後續需加強之重點。未來課程宜增加情境化避碰案例、靠離泊

任務分級、角色分工檢核及團隊應變演練，以進一步提升學生之實作操船能力與航

行安全判斷能力。 
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7. 建議與省思 (Recommendations and Reflections) 

本計畫執行後可知，動力船舶課程若僅依賴課堂講授、題庫練習與紙本評量，較難

完整培養學生面對真實水域時所需之操作判斷、團隊溝通與安全應變能力。動力船

舶操作具有高度實務性，學生必須在理解航行法規、船舶設備、操船程序與安全規

範後，進一步透過場域觀摩、業師示範、團隊任務與術科影片輔助學習，才能逐步

建立對操作流程與航行風險之具體認識。因此，本計畫導入團隊導向學習策略，對

提升學生學習參與、團隊合作與實作理解具有實質教學價值。 

 

教學實務問題方面 

主要面臨學生先備知識差異、實作場域安排不易、學生實際操作時間有限及航

行安全管理要求較高等挑戰。部分學生具備海事背景或相關經驗，能較快理解船舶

設備與操作程序；部分學生則需較多時間熟悉航行規則、舷外機特性、靠離岸程序

與避碰概念。此一差異顯示，未來課程應於實作前加強課前準備與分層輔導，包括

建立操作流程影片、設備圖解教材、題庫練習、角色任務單及安全檢核表，使學生

進入實作場域前已具備基本知識與操作概念。 

團隊導向學習並非單純將學生分組即可達成教學成效。若缺乏明確任務、角色

分工與評量標準，學生容易停留在小組討論層次，較難轉化為具體操作能力。未來

課程應進一步強化船長、航海員、水手等角色任務設計，使學生在航路規劃、設備

檢查、離岸準備、航向控制、速度控制、避讓判斷與靠離岸任務中，均能清楚理解

個人責任與團隊目標。評量方式亦可加入操作檢核表、團隊任務紀錄、同儕回饋及

教師即時評語，以提升團隊學習之可觀察性與可評量性。 

在場域實作方面，校外動力船舶場域能有效補足教室教學之限制，使學生直接

觀察船舶設備、碼頭環境、水域條件、纜繩使用及靠離岸程序。然而，場域實作受

到天候、水域安全、船舶調度、業師時間及學生安全管理等因素影響，無法完全依

照課程理想狀態進行。未來若將本計畫模式持續應用於教學現場，應提早完成場域

協調、保險與安全規劃，並建立替代教學方案，例如以術科操作影片、案例分析、

模擬任務或校內情境演練補足因天候或場域限制所造成之教學缺口。 

學生學習回饋顯示，多數學生對動力船舶實作、場域學習及未來參與類似活動

具有高度正向反應，並認為課程有助於理解航海理論、操船程序與證照準備。此結

果說明，團隊導向學習與實作場域結合，能提升學生對課程內容之投入程度與實務

連結感。然而，避碰判斷、安全距離控制與複雜水域決策仍屬學生較不容易立即掌

握之能力。未來課程應增加情境化避碰案例、不同水域條件下之航行決策練習、靠

離岸任務分級及緊急應變演練，使學生能由基礎操作理解逐步進入較高階之航行安

全判斷。 

未來應用方面 

本計畫所建立之教學模式可作為動力船舶、船舶操縱、航海實務、海上安全及相

關證照輔導課程之參考。其核心價值在於將學科知識、團隊任務、業師經驗、場域

實作與數位輔助學習整合為連續性教學流程。此模式不僅可提升學生課堂參與與實

作理解，也有助於建立學生對海事職涯、船舶安全與專業證照之連結。後續若能持

續累積術科影片、題庫資料及實作案例，將可形成可複製、可調整且可持續精進之

動力船舶教學模組。綜合而言，本計畫之省思在於，動力船舶教育不能僅停留於知

識傳授，而應重視學生在團隊合作、操作判斷、安全意識與實務應用上的整體發展。

未來課程精進應以「課前準備更完整、角色任務更明確、場域實作更安全、術科教

材更系統化、學習評量更具體」作為方向，持續提升動力船舶綜論課程之教學品質

與實務成效。 
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三、附件 (Appendix) 

與本研究計畫相關之研究成果資料可補充於附件，如學生評量工具、訪談問題等。 

➢問券填答 google 表單: https://docs.google.com/forms/d/1Vjux9vXJeBkdTyEFtiipcYrGg-

33Pn4sNxaYFdsBHsQ/viewform?edit_requested=true 
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